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Rélunk

A mlhelytanulmany (working paper) mifaja lehet6séget biztosit arra, hogy a még
vallaltan nem teljesen kész munkak szélesebb kdrben elérhetévé valjanak. Ezzel egyrészt
gyorsabban juthatnak el a kutatdsi részeredmények a szakértdi kozonséghez, masrészt a

kozzététel a végleges tanulmany ismertségét is novelheti, végiil a megjelenés egyfajta
védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a kés6bb publikdlandé szovegben szerepl6
gondolatokat a working paper kozzétételekor a szerz6 mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mlhelytanulmanyok célja, hogy a
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani
Kutatom(ihely kildetéséhez kapcsolddd teriiletek kutatasi eredményeit a formalis

publikdciét megel6z6en biztositsa, segitve a lathatdsagot, a friss kutatasi eredmények
gyors kozzétételét, megosztasat és a tudomanyos vitat.

A bekildéssel a szerz6k vallaljak, hogy a mi megirasakor az akadémiai Gszinteség
szabdlyai és a tudomdanyossag altaldnosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A
sorozatban vald megjelenésnek nem feltétele a szakmai lektordlas.

A mfaji jellegb6l adéddan a leadott szovegekre vonatkozd terjedelmi korlat és egységes
megjelenési forma nincs, a szerz6t6l varjuk az absztraktot és a megjelentetni kivant
m(ivet oldalszamozassal, egységes hivatkozdsokkal.

A szerz6 a bekildéssel hozzdjarul, hogy a mivét korlatlan ideig a sorozatban elérhetévé

tegylk, tovabba vallalja, hogy a working papesalapia egirt Végleges, szoveg
megjelenési helyérdl a szerkeszt&séget legk@&sobb a meg}'elenéssel egy id6ben ertesiti.
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Csink Lérant!

ALAPJOGOK KULONLEGES JOGREND IDEJEN

1. Bevezetés

Az emberi jogok biztositdsa egy demokratikus allamban evidencia. S6t, a torténelmi
tapasztalat az, hogy a tdrsadalomban semmi mas nem tudta biztositani a szabadsagot, a
demokraciat, mint az emberi jogok. Azok az dllamok, amelyek a tarsadalmi egylttélést mas
alapra kivantak helyezni, el&bb vagy utébb elnyomd rendszerré valtak. Altaldnosan elfogadott
az is, hogy rendkivili kérilmények kozott rendkivili szabalyokhoz igazodunk; ha a helyzet
kilonleges, akkor az életiink, a lehet&ségeink, a jogaink nem ugyanolyanok, mint egyébként.
A hazai szabalyozas — a nemzetkdzi mintakkal 6sszhangban — évtizedek 6ta lehet6vé teszi,
hogy kilonleges jogrend idején az alapjogok tobbsége a szokasos mértéken tul is korlatozhato,
akar fel is fliggeszthetd.

Az alapjogok felfliggesztésével azonban a legutdbbi id6kig elvi lehet6ségként szamolt a
jogtudomany. Olyan esetként, amire talan nem is kerul sor soha, vagy ha mégis, akkor az csak
rovid ideig tart. Az elmult évek szomoru tapasztalata ugyanakkor az, hogy a kiilonleges jogrend

kozelebb van, mint gondolnank: ugyan az évezred e sdere Jellemzé orizmus hulldm
elkeriilte a térséget, a 2020 elején kezdS6dE6 wildgjarvany mjfr nem tett kivételt, ndpjainkban

pedig Magyarorszdg kozvetlen szomszédsagaba zﬂ l:lyA'?i.b ra, amelyhgk

végkimenetele és id6tartama megjgstlhatatlan. \ G i §
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2.1. Az Alaptérvén kUIdMs jogre

Az Alaptorvény —\gyako ag a
szabalyozast ad aZ\ egyesZkillonlege

ogrendekpdP meghatdrozva (a)f”a detéséne

lehetséges okat, (b) azt, ho ly szergjog6 eljarni, (€) Onlggesjogrend %.
meghosszabbithatd ataridejét, (d) meghataroz féhany garagnciat, tavabba (e)Nalts
felhatalmazast ad ki nIege?}ézkede 56 : jabg
legutdbbi a legfontosabb@§az Alaptorvény 54.

L Dr. Csink Lérant egyetemi tanar, PPKE JAK




jogrend idején az alapjogok gyakorldsa — az emberi méltdésaghoz vald jog, a kinzas tilalma és a
blntet6eljarasi garancidk kivételével — felfliggeszthet6k vagy az I. cikk (3) bekezdésén (azaz az
altaldnos alapjogi teszten) tuli mértékben is korlatozhatok.

Farkas Addm &sszegzése szerint a kiildnleges jogrend intézményei Magyarorszagon kivételes,
de korlatozott felhatalmazast jelentenek, ugyanis (a) a célhoz kotottség Gnmagaban egy targyi
korlat, (b) nincs lehet6ség az Alaptorvény vagy az Alkotmanybirdsag mikodésének a
felflggesztésére, (c) vannak a hatalmi dgak megoszldsara garancidlis szabdlyok, végul (d) a
bevezethet§ intézkedések korét elézetesen, sarkalatos térvényben kell meghatarozni.>? Mas
szerz6k épp a garancidk hianyat réjak fel az Alaptorvénynek: azt, hogy a bevezethetd
intézkedések korlatai kozott az Alaptorvény nem utal a nemzetkozi jog feltétlentl érvényesilé
normaira3 és haborus helyzettel, hadifoglyokkal kapcsolatos nemzetkézi szerz6désekre.*

Az Alaptorvény kilonleges jogrendi alapjogkorlatozasa tekintetében kulcskérdés, hogy mit
jelent az 3ltalanos szabdlyokon tuli korldatozas. Ennek az Osszetett kérdésnek a vizsgdlata
kapcsan egyrészt meg kell hatarozni, hogy milyen kapcsolat van a korlatozas id6tartama és
mélysége (sulya) kozott, masrészt, hogy milyen lehetséges jelentései vannak az altalanos
szabdlyokon tuli mértéknek.

2.2. A kiilénleges jogrendi alapjogkorldtozds id6tartamdnak a jelentésége

Ha a fogorvosi székben llve azt halljuk, hogy a kovetkezé két percben furni fogjdk a fogunkat,
akkor a rendkiviil kellemetlen érzést is elviseljiik, mert tudjuk, hogy csak két percig tart. Mas

lenne a helyzet, ha nem tudnank elére, hogy meddig tart.aJsezelé Jkig is tarthat.
A COVID19 jarvanyt megel6z6 idGszakba elméleti é; gyakorlati szakembeételg, donté
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korlatozasa esetén is az ember hajlamos tobbet aldozni a biztonsagbdl. Ez a gyakorlaton is
meglatszik: a COVID19 6todik hulldmdban sok allam (koztik Magyarorszag) annak ellenére
enyhébb intézkedéseket hozott, mint korabban, hogy az objektiv egészségligyi mutatdkkal
nem volt alatdmaszthato.

Ha a szabdlyozast olyan koriilményekre tervezték, amikor a kiindulé gondolat az volt, hogy a
kiilonleges jogrend rovid ideig tart, akkor meg kell vizsgalni, hogy ugyanez a szabdlyozas
alkalmas-e (illetve mikor és hogyan alkalmas) a huzamosan fennallé kilénleges jogrendre is.

2.3. A kiilénleges jogrendi alapjogkorldtozds lehetséges megkézelitései

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének haromféle jelentést tulajdonithatunk. Az egyik elvi
lehet6ség az, hogy kiilonleges jogrend idején gyakorlatilag barmiféle korlatozas megengedett:
hiszen maga a normaszoveg is felfliggesztésrdl, illetve altalanos mértéken tuli korlatozasrol
tesz emlitést. Ez az elgondolas — kimondva, kimondatlanul — Carl Schmitt politikai teoldgidjaval
rokonithatd, amelynek értelmében a ,,dontés megszabadul minden normativ kotelékétdl és a
sz6 tényleges értelmében abszolutta valik”.8 Ez a megkdzelités az dllamkézpontu felfogashoz
all kozel, és a széles kor(l felhatalmazas igen szlk keretek kozé szoritja a kivételes hatalom

kontrolljat.

A masik lehetséges megkodzelités szerint kiilonleges jogrend idején is az dltalanos tesztet kell
kiinduldpontnak tekinteni. Ennek magyardzata, hogy kilonleges jogrend idején a sulyos
alapjogi korlatozasok is alkotmanyosak lehetnek, mivel minél jelent6sebb az alapjog-

korlatozassal védeni kivant cél (marpedig a kiilonleges jogkei ad 'Ienség lekiizdése
igen jelentds cél), annal kisebb az alapjognak a eges tartalma, amelyet a KOMétozds nem

érinthet. Kiilonleges helyzetben pedigg@® legitim cél érdekébe kalmazott erésebb
korlatozasok is aranyosak lehetnek, 2gMészaros abq A n o n ,,busmess 2
usual” modellnek nevezi, és kifogésolja, ho
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Az Abhl. volt az egyik legelsé hatarozat, mely a kilonleges jogrend idején torténd
alapjogkorlatozds lehet&ségét elemezte. E hatdrozatban az Alkotmanybirdsag egy
orszaggyllési képviselGi inditvanyra, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen panasz
keretében vizsgdlta azt a veszélyhelyzeti kormanyrendeletet, amelyik lehetévé tette a
kozérdek( adatigénylés teljesitésére nyitva 4all6 hatdrid6 kétszer 45 napra vald
meghosszabbitasat.

Az Abhl.-nek két eljarasi kérdést kellett megvalaszolnia az érdemi vizsgalat el6tt: (1)
egyaltaldn korlatozza-e az informdcidszabadsagot az a norma, amely csupdn a hataridével
kapcsolatban allapit meg szabalyt, illetve, (2) hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése
lehet6vé teszi-e egyaltaldn az alapjog korlatozasanak tartalmi fellilvizsgalatat.

Az Abh1l. mindkét kérdésre igennel valaszolt. Az els6vel dsszefliggésben kimondta, hogy ,a
kozérdek( adat megismeréséhez vald jog esetében lényeges kérdés az id6szerliség. Szamos
informacid az id6 muldsaval veszit az értékébdl, aktualitdsat veszti, és nem, vagy csak kisebb
mértékben képes hozzajarulni a kdzéleti véleményformalashoz. Ugyan az Alaptérvénybdl nem
olvashatd ki rogzitett hatdrid6, de egyértelm(: egy abszurd médon hosszu (tdbb hdnapos,
éves) valaszaddsi hatdrid6 teljesen ellehetetlenitené a kozérdek( adatigénylés céljat”
(Indokolas [28]). Epp ezért az eljarasi korlat (a hatarid6 meghosszabbodasa) kdzvetleniil
Osszefligg az alapjog tartalmdval, igy tartalmi alkotmanyossagi vizsgalat ala vonhaté.

Az alapjog kiilonleges jogrendi korldtozasanak tartalmi vizsgdlata pedig azért birt
jelentéséggel, mert az informaciészabadsagot (Alaptorvény VI. cikk) nem sorolja fel az

Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése az érinthetetlen alapi@Bok KOzOtt, 18V S2émegszerien olyan
értelmezés is levezethetd, hogy akar teljese ggesztheto az alapjog, és igy értele erden

az alkotmdanyossagi vizsgalat kizart. Az AlKOtmanybird Aj;gﬁa elmezés helyett
— részben teleologikus, részben readSzertani ér G ar Ti mellett.
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Till hozzateszi, hogy az Abh1. ,,a kiilonleges jogrendi szabalyrendszer jov6je szempontjabdl (...)
lehetévé teszi egy olyan szabdlyozasi igény meger@sitését, amely a korlatok kazuisztikus
szabdlyozasa és a hianyzd elemek kampanyszer(, utélagos pétlasa helyett az értelmezési
elveken alapuléd mérlegeléssel kombindlt szabdlyozasi keretek felé mozdul el”.!? Ugyan
feltétlenlil kivanatosnak tilnik, hogy ne egyedileg, hanem dltaldnossdgban keriljon
meghatdrozasra, hogy milyen alapjog-korlatozds megengedett kiilonleges jogrend idején, és
hogy e jogkorlatozdsok alkotmanyossdga milyen szempontok szerint itélheté meg, az Abh1.
tartalmat az alkotmanybirdsagi gyakorlat — ezidaig — nem szildrditotta meg.

Bar az Alkotmanybirdsag szovegszerlien nem mondta ki, az Abh1.-t8l eltéré kovetkeztetésre
jutott a 23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.). Az Abh2. egy egyedi lgy
kapcsdan azt vizsgdlta, hogy a kiilonleges jogrend idejére elrendelt altaldnos gyllekezési tilalom
Osszhangban van-e az Alaptorvény gylilekezés szabadsagat deklardlo cikkével. Az gy
érdekessége (és alkotmdanyossagi szempontbdl fontos kortilménye), hogy bar az daltalanos
szabdly (a gyllekezési tilalom) a jarvany terjedésének megakadalyozdsat célozta, az egyedi
Ugyben tartott gylilekezésnek semmilyen jarvanyligyi kockazata nem volt. Ez utdbbi
korilményt az Abh2. nem vette figyelembe, és kizardlag a szabdly alkotmdanyossagaval
foglalkozott. Ezzel Osszefliggésben a tobbségi hatdrozat dllaspontja az volt, hogy ,a
gyllekezéshez vald jog gyakorlasa — a rendhagyo eseteket leszamitva — emberek egy id6ben
és térben vald jelenlétét feltételezi, ami jarvanylgyi szempontbdl kockazatot rejt magaban.
Figyelembe kell venni tovdbba azt is, hogy a gylilekezésen ténylegesen részt vevék szamat
el6zetesen csak megbecsilni lehet: mivel egy rendezvényhez barki szabadon csatlakozhat,

nem zdrhaté ki annak lehet6sége sem, hogy a gylleke#€sen tobben leszNe en (esetleg az
eredetileg tervezett Iétszam tobbszorosghf” amellyel pgrhuzamosan értelemszZ&uden a

jarvanyiigyi kockdzat is novekszik. Epp®ezért — a Hﬂﬁhtﬁﬂz? pjan — egy i
[étszdmmal bejelentett gylilekezésgs tomegr X’ ok &kazatot"

(Indokolds [30]). Ez az allitas altafaban a;'/! ésekre igaz, de a konkrét lgyre az.
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kapcsolva az Abhl. és Abh2. tartalmat — ugy foglaltak allast, hogy ,,az Alaptorvény 54. cikk (1)
bekezdés szerinti alapjog-korlatozasi teszt alapjan vizsgalandd, hogy

— az adott alapjogba tortént-e beavatkozas,
— az alapjogkorlatozdsnak van-e legitim célja,

— az alapjogkorlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére, valamint — az Alaptoérvény 53. cikk (3)
bekezdésére is figyelemmel az is, hogy

— a jogalkotd id6kozonként meggy6z6dott-e a korlatozds fenntartdsanak, meghosszabbi-
tasanak indokoltsagardl” {3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [163]}.

4. Az alapjogok kiilonleges jogrendi korldtozdsa: a jelen és a lehetséges jové
4.1. A kiilénleges jogrendi alapjogkorldtozds kiinduldsi pontjai

A kilonleges jogrenddel 6sszefliggésben mind a jogirodalom, mind az alkotmanybirdsagi
hatdrozatokbdl kiolvashaté gyakorlat két evidencidt tart szamon:

- a kulonleges jogrend is alkotmanyhoz kotott hatalom, azaz csak az alkotmanyos
keretek kozott képzelhets el barmilyen intézkedés; illetve

- a korlatlan vagy ellenérizetlen felhatalmazas idegen Alag ny szellemétél, azaz
a kilonleges jogrendi intézkedések is m gre tehet6k, azokért a kilonléges, jogrendi

jogkor gyakorldja felel6sséggel tag®zik. A L
E két allitasbol okszerlen kovetkeazik, hogy *I;gogrend koﬁal&!ﬂte I, és ki
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valdsitandd meg, amennyire az adott helyzet megoldasdhoz feltétlentl szliikséges, azaz minél
nagyobb a veszély, annal nagyobbak a rendkivili hataskorok.

4.2. A kiilénleges jogrend jogi garancidi

Az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdése szovegszerlen rogziti, hogy ,kilonleges jogrendben az
Alaptorvény alkalmazdsa nem fliggesztheté fel, az Alkotmanybirésag mikodése nem
korlatozhatd”. Az Alaptorvény tehat az Alkotmanybirésagot olyan garancianak szanja, amely
felllvizsgdlja a kilonleges jogrendi intézkedéseket. Ebbé6l egyértelmd az is, hogy a kiilonleges
jogrendi  felllvizsgdlat  szlikségszerlien alkotmdnyossagi  természetli, mivel az
Alkotmanybirdsag, az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként masfajta (pl. célszer(iségi,
hatékonysagi vagy akar torvényességi) szempontokat nem értékelhet. Figyelembe kell venni
azt is, hogy kilonleges jogrend idején az alkotmanybirdsagi jogvédelem még annyira sem
helyettesithet6, mint mas esetekben: mind a rendkivili hataskor jogosultjanak, mind az
egyéneknek az az érdeke, hogy gyors dontés szlilessen arrdél, hogy a rendkivili intézkedés
alkotmanyos-e. Erre tekintettel a tartalmi vizsgdlat elé minél kevesebb formai kotottséget
kellene allitani.

Elviekben lehet&ség lenne arra, hogy a kiilonleges jogrend idején hozott jogszabalyok és
egyedi intézkedéseket az Alkotmanybirésag kilon, 6nallé hatdskor keretében vizsgalja. Az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) viszont nem ezt az utat valasztotta: a
kilonleges jogrendi aktusok az Alkotmanybirdsag egyéb hataskorein belll vizsgdlhatok. A
legjellemz6bb hataskor ezekben az esetekben is az alkotmanyjogi panasz, és a kilonbozé
panasztipusok kozil is kiemelkedik az Abtv. 26. & pekezdese szerinti KO en panasz: a
rendkivili intézkedés hatasa sok esetbeng®zvetlenil, a jogszabaly hatdlyosulasaafglytan

kovetkezik be. Az alkotmanyjogi pas mellett t éﬁelﬂ\q?é van utolag
normakontrollra is, tovabba elvieklb€n mas A .V;r hatdskor gyako ésﬁs el elhetd,
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vizsgalat — hatarid6ben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a tdmadott
jogszabalyt (jogszabalyi rendelkezést) a jogalkotd id6kdzben mddositotta — esetleg hatalyon
kivil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg.”
{3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[227]}

Mas hatdrozatokban az Alkotmdanybirdsdag ugy foglalt allast, hogy ,a kivételes panasz
esetében, mivel az kozvetlenlil a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentésége van az érintettség
vizsgdlatanak, hiszen a panaszos alapjogaban vald személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme
kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utdlagos normakontroll kordbbi, barki Aaltal
kezdeményezhetd valtozatatdl” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ugyanakkor
egyes esetekben gyakorlatilag hatdrozatlan korre is kiterjesztette az érintettséget, és a
jogszabaly potencidlis alkalmazasa esetén is befogadhatdnak tartott Abtv. 26. § (2) bekezdésre
alapitott alkotmanyjogi panaszt [a nemzetbiztonsagi megfigyelés alkotmanyossagi
vizsgalatardl széléo 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, illetve a rémhirterjesztés
buntethetGségével kapcsolatos 24/2021. (VII. 21.) AB hatarozat]. Maskor viszont a kézvetlen
panasz esetében az érintettséget szigoruan vette: a kilonvéleményekbdl az Iatszik, hogy az
Abhl. esetében is vitatott volt, hogy a kozismerten gyakran adatigénylé orszaggydilési
képvisel6 érintett-e az adatigénylés meghosszabbitasardl sz616 jogszabaly kapcsan, az Abh1.
el6zménylgyében [3413/2020. (XI. 26.) AB végzés] pedig az Alkotmanybirésag arra
kovetkeztetett, hogy az inditvdnyozd nem igazolta az érintettségét.

Kilonleges jogrend idején indokolt lazitani az érintetiségimmszabalyokon: a tartalmi

feltlvizsgdlatnak minél kevesebb formai akadalyas€gyen. Ez megvaldsulhat akatfagy, hogy az
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Indokolt lenne hatdridét meghatarozni az Alkotmanybirdsag kiilonleges jogrendi aktusokat
felllvizsgdld dontésére, akar az Abtv-ben, akar ugy, hogy az ligy szignaldsakor hataroznak meg
hatdrid6t az lgy elbiraldsara.

A jogi garancidk kozil nem utolsé sorban fontos lenne annak rogzitése, hogy az
Alkotmanybirdsag milyen tesztet alkalmaz a kilonleges jogrendi aktusok tartalmi
alkotmanyossagi vizsgalatara. Akar az Abh1.-ben, akdr a mar hivatkozott 3128/2022. (IV. 1.)
AB hatdrozatban alkalmazott, akdr valamilyen mas teszt alkalmazasa megfelel§ lehet, az
esetrdl esetre valtozé mérce azonban a jogrendszer kiszamithatdsagat veszélyezteti.

4.3. Birdi attitlid a kiilénleges jogrend idején

Az Alkotmanybirdsag miikodését nem csupan a jogi kdornyezet befolydsolja, hanem — mivel az
alkotmanybirék maguk is a tarsadalom tagjai — a kozéleti szempontok is befolyasoljak. A birdi
doéntések magyarazatéra tdbb modell ismert.®

Ezek egyike a stratégiai modell, mely szerint ,a birét nem (csak) sajat preferenciai és/vagy a
belsé dontéshozatali mechanizmus befolyasolja véleménye és dontése kialakitdsaban, hanem
az a kilsé (politikai) kornyezet is, amelyben az alkotmdanybirdsag mint intézmény illetve az
alkotmanybiré tevékenykedik”?’.

A kilonleges jogrend — ahogy a neve is mutatja — minden esetben kilénleges, rendkiviili
jelenség, amely per definitonem veszélyt rejt magdban: az alkotmanyos rendet, az allamot
vagy az élet- és vagyonbiztonsagot fenyegeti. Ha formalis szempontokbdl indulunk ki, a

kilonleges jogrend leklizdése a politikai korman elelossege, o otmanybirdsag
felelGssége pedig az, hogy megitélje a szaba as aIkotméryosségét
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tartozik. Logikusan meg kell tehat teremteni azokat a feltételeket, amelyekkel a kiilénleges
jogrendi hatalom gyakorldja felel6sségre vonhaté.

Parlamentdris berendezkedésl orszagokban a kormany a parlamentnek felel az altala
folytatott politikdért. Nincs ez mdasképp kiilonleges jogrend idején sem. Mivel viszont épp a
hatékony cselekvés, az operativ fellépés a kiilonleges jogrendi szabalyozas célja, épp ezért a
folyamatos kontroll nem valdsul meg ugy, mint , békeid6ben”, rendes keretek kozott.

Ha a parlamenti vitak lefolytatasara nincs is lehetGség a kiilonleges jogrend idején (épp ez a
rendeleti kormdanyzas oka), annak meg kell teremteni a parlamenti jogi garanciait, hogy az
Orszaggylilés tdjékozéddashoz vald joga ne legyen blokkolhatd. Az Orszaggylilés vizsgdlati,
ellen6rzési szerepe is csak annyiban korlatozhatd, amennyiben az a kiilonleges jogrenddel
szembeni fellépés érdekében feltétlenil sziikséges.

E tekintetben figyelembe kell venni azt is, hogy — szintén csak a parlamentarizmus
sajatossagdabdl kifolydlag — a kormanyparti képviselSk tobbségben vannak a parlamentben, igy
olyan gyakorlat kialakitasa sziikséges, amelynél a tobbség sem tudja akaddlyozni az ellen&rzési
jogkorok gyakorlasat.

A parlamenti ellen6rzés mellett a politikai kontroll leger6sebb fegyvere a nyilvdnossag. A
veszélyhelyzetben pedig megné a tdrsadalmi nyilvdnossagban lezajlé diskurzusok
fontossaga.l® Ertelemszertien a kiildnleges helyzet lekiizdése érdekében a nyilvanossag is
korlatozhatd, de célszer(i lenne példaul, ha a kilénleges jogrend megsz(inése utan a
kormanyzat egy nyilvanos és atfogo jelentésben adna tajékozta 2 dontések okardl, céljardl
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